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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI .

SAYISI

DAVACI

DAVALLI

KANUN YARARINA

TEMYIiZ EDEN - Adalet Bakanligi

Taraflar arasinda ilk Derece Mahkemesinde gériilen kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin gec¢
6denmesinden kaynaklanan munzam zararin tazmini davasinda yapilan yargilama sonunda davanin
kabuliine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA
Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; muvekkillerinin hissedari oldugu ..... ili, ..... ilcesi, .. Mahallesi
. ada ........ parsel sayill tasinmaza davali idarece kamulastirmasiz el atilmasi nedeniyle mahkemece

hikmedilen bedelinin ge¢ 6denmesi nedeniyle olusan munzam zarar bedelinin tespiti ile 6deme
tarihinden itibaren kamu alacaklarina uygulanan en yuksek faiziyle birlikte davali idareden tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP
Davali idare vekili cevap dilekcesinde 6zetle, davacinin  hissedari oldugu ....... ili, ... ilgesi, ..........
Mahallesi ........... ada........ parsel sayili tasinmazda bulunan paya karsilik tespit edilen kamulastirmasiz el

atma tazminatinin ge¢ 6dendigi iddiasiyla acilan davanin reddi gerektigini, ge¢c 6demenin mevzuat
degisikliklerinden kaynaklandigini, mahkeme Kkararlari sonrasinda uzlastirma tutanagi imzalandigini,
munzam zarar sartlarinin olusmadigini ileri strerek davanin reddini dilemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabuliine karar verilmistir.
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IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhgi kanun yararina temyiz talebinde ozetle; dosya kapsamina ve kararin dayandig
gerekcelere gore davaci tarafca temerrtt faizini asan somut bir zarar oldugu ispat edilemediginden
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde karar verilmis olmasi usul ve kanuna aykiri
oldugundan kararin kanun yararina bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davaci tapu malikleri ile davali idare arasindaki kamulastirmasiz el atma tazminatinin geg
6denmesinden kaynaklanan munzam zararin tazmini istemine iliskindir.

2. Degerlendirme

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 363 tinci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ilk Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, ydrirlikteki hukuka aykiri bulundugu ileri sirilerek Adalet
Bakanlig1 tarafindan kanun vyararina temyiz yoluna basvurulur. 6100 sayill Kanun'un 363 (ncl
maddesinin gerekgesinde de karar verilirken yirirlikteki hukukun yanlis uygulanmasinin her an igin sz
konusu olabilecedi, kanun yararina temyizin, yanhshk tespit edilip daha sonra benzer islemlerden
kacinmak icin kabul edilen bir sistem oldugu, Yargitayin yaptigi incelemede uygulamanin yanlis oldugu
sonucuna ulasirsa karari kanun yararina bozacag! ifade edilmistir.

2. Temyiz yolu ise olagan kanun yollarindan birisidir. Bozma sebepleri, 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde sayilmistir. Bunlar; hukukun veya taraflar arasindaki sdzlesmenin yanlis uygulanmis olmasi,
dava sartlarina aykirilik bulunmasi, taraflardan birinin davasini ispat icin dayandigi delillerin kanuni bir
sebep olmaksizin kabul edilmemesi ve karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikler bulunmasidir.
Temyiz yolunda, hikim mahkemesinin karari sadece hukuka uygunluk bakimindan inceleme konusu
yapilir. Madde gerekcesinde bu husus "Temyiz incelemesini, istinaf incelemesinden ayiran temel 6zellik,
temyiz incelemesinin usal hukuku veya maddi hukuk yoniinden incelemeyi gerektirmesi, maddi vakialarin
denetimi ile delil degerlendirmesine girmemesidir. Maddede bu hukuki denetimin hangi sebeplerle
yapilacagl acgikliga kavusturulmustur. Bugiine kadar istinaf yolunun olmamasindan dolayl zaman zaman
Yargitay maddi vakialara ve delil degerlendirmesine de girmek zorunda kalabilmekteydi, istinafla
birlikte artik bu ihtiya¢ ortadan kalkmis ve Yargitay tamamen bir hukuki denetim ve ictihat mercii
olmustur." seklinde vurgulanmistir.

3. Belirtilen bu yasal dizenlemeler ve 6100 sayili Kanun doneminde temyiz yolu ile ilgili 6zellikler
dikkate alindiginda, kanun yararina temyiz ile temyiz yolu arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Kanun yararina temyiz basvurusunda, basvuru konusu kararin sadece “yururlikteki hukuka aykiri olup
olmadigi”™ denetlenir. Bu denetim ise, temyiz incelemesinin aksine, kanun yararina temyizde gdrece
sinirh bir inceleme yapilmasini gerektirir. Kanun yararina temyize iliskin madde gerekcesinde de
belirtildigi gibi ydrdrlikteki hukukun yanhs uygulanmasi s6z konusu oldugunda, kararin kanun yararina
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bozulmasi gerekir.

4. Kanun koyucu para borcunun ge¢ 6denmesi ya da 6denmemesi halinde bir zararin mevcut oldugunu
kural olarak benimsemistir. Diger bir deyisle temerrit faizi miktarinca alacaklinin zarara ugradigi yasal
bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun disinda davacinin herhangi karineden istifade etme olanag!
yasal olarak mevcut degildir. Davaci; para alacagini zamaninda tahsil etmesi halinde ne sekilde
kullanacagini, paranin zamaninda verilmemesi nedeniyle faiz disinda ne gibi maddi zararlarinin
olustugunu; somut delilerle ispat edemediginden munzam zarar istemine iliskin davanin reddi yerine
yazili sekilde davanin kabuline karar verilmesi dogru gortlmemistir.

5. Bundan ayri, ekonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma gliciinde meydana
gelen azalma, alacakh yéninden askin (munzam) zarar olarak nitelendirilemeyeceqi gibi salt bu olguya
dayanilmasi neticesinde zararin ispatina dair kosulun gergeklestigi sdylenemez. Zira burada zararin
olgusunun, 6100 sayili Kanun'un 194 d{nclii maddesi kapsaminda ispata elverisli bir sekilde
somutlastirilarak zarar iddiasinin ispati icin gerekli tum deliller ortaya konulmahdir. Bu itibarla davaci
tarafindan ileri sdrtlen, Ulkemizdeki belirli donemlerde mevcut olan ekonomik olumsuzluklardan
enflasyon, yiksek faiz, para degerindeki dusus gibi olgulara dayali askin (munzam) zarar talebi, zarar
olgusunun delili olarak kabul edilemeyecegi gibi Ulkemizdeki belirli donemlerde var olan ekonomik
kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma glicinde meydana gelen azalma, tek basina
davacinin temerrit faizi disinda bir zararinin varliginin ispati degildir. Dolayisiyla ekonomik sartlar
sebebiyle ortaya cikan yiuksek enflasyon, ddviz kurlarindaki dalgalanma, serbest piyasadaki faiz
oranlarinin yiiksek olusu, paranin satin alma giciinde meydana gelen azalma gibi olumsuzluklar, bir
karine olarak kabul edilip davaclyi, kendi somut durumuna 6zgu vakialarla olustugu iddia olunan zarari
ispat yukimlilugunden kurtarmayacag! gibi davaciya bu ydnde herhangi bir ispat kolayligi da saglamaz.
Hal boyle olunca, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 122 nci maddesinde karsilanmasi 6ngoriilen faizi
asan askin (munzam) zararin, genel ekonomik olumsuzluklarin (tlkede cari enflasyon orani, ylksek ve
degisken ddviz kurlari, mevduat faizleri, paranin satin alma guctinde meydana gelen azalma) disinda
davacinin durumuna 0zgu somut vakialarla ispatlanmasi gerekmekte olup kanitlanacak olgular;
ekonomik sartlar sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklar gibi genel ve soyut hususlardan ziyade ge¢ 6deme
nedeniyle davacinin kendisinin, sahsen ve somut olarak ugradigi zarardir. Ancak mahkemece yapilan
yargilama sirasinda, davaci tarafindan yukarida belirtildigi sekilde bir zarar olgusunun ileri stiriiliip yasal
cercevede ispatlandigl sdylenemeyeceginden kararin kanun yararina bozulmasi gerekir.

6. Kanun yararina bozma talebi bu yoniyle hakli oldugundan talebin kabuliine karar verilmesi
gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Kanun’un 363 tncl maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanhi§ina gonderilmesine,

22.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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Baskan Uye Uye Uye Uye
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